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ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ ЭЛЕКТРОННОЙ ПЕТИЦИИ 

 

В связи с расширяющимся интересом к вопросам применимости 

электронной демократии на различных уровнях управления, о пер-

спективах и угрозах, которые несет в себе перенесение политической 

коммуникации в среду киберпространства, возникает также вопрос о 

формах реализации электронной демократии. В статье рассмотрены 

примеры практики электронной петиции в ряде зарубежных стран, 

как одного из наиболее распространенных практических проявлений 

электронной демократии на практике. Приведены примеры правового 

регулирования процесса подачи, принятия и принятия решений по 

поданной посредством интернет-платформы петиции граждан. Рас-

сматриваются критерии отбора петиций и проблематика модерации 

содержания подаваемых инициатив. 
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E-PETITION FOREIGN EXPERIENCE 

 

Due to the increasing interest in the question of applicability of e-

democracy at the various levels of government, prospects and threats, 

which carries the transfer of political communication in the environment of 

cyberspace, there is also the question of the forms of implementation of e-

democracy. The article discusses examples of e-petition to the practice in a 

number of foreign countries, as one of the most common practical mani-

festations of e-democracy in practice. Examples of regulatory filing pro-

cess. acceptance and adoption of decisions on the filed via the Internet 

platform of the petition citizens. Discusses the selection criteria of peti-

tions and problems with moderation, holding submitted initiatives. 
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Все шире становится обсуждение вопросов применимости элек-

тронной демократии на различных уровнях управления, о перспекти-

вах и угроз, которые несет в себе перенесение политической комму-

никации в среду киберпространства. 

Значимость электронной демократии, общемировой интерес к 

ней сегодня подтверждается тем фактом, что решение о выработке 

единой стратегии внедрения ее форм, регламента организации об-

суждается не только в рамках внутригосударственного политического 

дискурса, но и на международной арене. Так, в 2006 г. Советом Евро-

пы был создан специальный Комитет по электронной демократии, 

чьей целью является, главным образом, выработка стандартов орга-

низации электронных платформ и анализ реализуемых проектов для 

формирования единой системы рекомендаций. 

Необходимость рассмотрения и учета иностранного опыта им-

плементации и соответствующего государственно-правового регули-

рования форм электронной демократии объективна, обусловлена 

стремлением минимизировать затраты государства и общества на по-

иск и создание форм электронной демократии за счет эффективной 

рецепции. Ярким примером активного изучения мирового опыта и 

сотрудничества с другими государствами сегодня является Болгария, 

где научное сообщество и неправительственные организации иници-

ируют проекты по повышению гражданской активности через Интер-

нет (проект «Поощрение электронной демократии в Болгарии», со-

здание в 2015 г. платформы E-Democracy.bg). Опыт Болгарии свиде-

тельствует о возможности и необходимости кооперации усилий тео-

ретиков и практиков для достижения положительного результата. 

Одним из первых государств, прибегнувших к активному ис-

пользованию форм электронной демократии, справедливо считается 

Эстония, которая еще в 2001 г. инициировала проект «Today I 

Decide». Портал предоставлял возможность гражданам открыто вы-

сказать свои предложения по совершенствованию законодательной 

системы и государственного управления [1, с. 115–116]. Однако су-

щественным минусом данного проекта стали некоторые недоработки 

в вопросах процедур отбора предлагаемых инициатив и последующе-

го контроля процедуры их обсуждения в парламенте. 

К началу 2013 г. уже 41 государство внедрило технологии пода-

чи электронной петиции [4, с. 140]. 

В США на федеральном уровне действует портал We The 

People. Обеспечивая соблюдения Первой поправки к Конституции 
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США, данный ресурс предоставляет возможность гражданам направ-

лять свои обращения к Президенту США [5, с. 22]. Однако свобода те-

матик обращений порождает ситуацию заполнения пространства «шу-

мом» в виде разнообразных петиций «о щенках и котятах» [5, с. 25]. 

В качестве возможности преодоления подобной проблемы мож-

но обратиться к опыту Германии – круг рассматриваемых вопросов, 

на ресурсах которой, ограничивается вопросами социально-

экономической политики государства [5, с. 25]. 

С 2012 г. в Финляндии действует Акт о гражданской законода-

тельной инициативе, который предписывает обязательное рассмотре-

ние парламентом проектов народных инициатив, набравших в ходе 

электронного голосования свыше 50 тыс. голосов. Актом предусмат-

ривается юридическое сопровождение процедур оформления предла-

гаемой инициативы. Закрепляется механизм защиты используемого 

пространства посредством допуска в систему только лиц, имеющих 

электронный паспорт [3, с. 131]. 

Рассматривая вопрос об электронных петициях, нельзя обойти 

вниманием исследование, проведенное А. Чугуновым и Л. Бершад-

ской и построенное на анализе порталов электронной петиции США 

(https://petitions.whitehouse.gov), Великобритании (http://epetitions. 

direct.gov.uk) и России (https://www.roi.ru) [6]. 

Результаты данного исследования показали, что можно выде-

лить три основные тенденции в вопросах охвата ветвей власти, во-

влеченных в процесс обработки петиций 

 привязка к исполнительной власти (США);  

 ориентация на законодательную власть (Великобритания);  

 модель объединенной сферы ответственности (Россия).  

Система подачи электронных петиций США, в отличие от 

остальных рассматриваемых примеров, предусматривает наличие 

обязательной процедуры персонального уведомления проголосовав-

ших граждан о судьбе рассмотрения петиции в Белом доме. Также 

стоит отметить, что порталы США и Великобритании в большей сте-

пени, нежели РФ ориентированы на совершенствование федерально-

го уровня государственного управления. 

Отмеченная тенденция по расстановке приоритетов подачи пе-

тиций общегосударственного уровня, в то же время не ограничивает 

подобное право на местном уровне. Однако по примеру Великобри-

тании в случае, когда получателем петиции становится именно орган 

законодательной власти, рассматривается целесообразность разделе-

https://petitions.whitehouse.gov/
https://www.roi.ru/
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ния платформ для подачи обращений, направленных местным орга-

нам и государственным [2, с. 46], что позволяет не перегружать Пала-

ту общин вопросами вне ее компетенции и не перегружать платфор-

му массивом петиций локального характера. 

Своеобразным симбиозом гражданской инициативы и форм 

контроля деятельности избранных представителей становятся раз-

личные платформы для непосредственного общения, сочетающего 

направления G2P и P2G. Так, одним из первых примеров создания 

подобных платформ можно считать проект The Citizen Space в Вели-

кобритании [6]. 

Опыт Великобритании и США показывает, что стоит помнить о 

возможности получения широкой поддержки весьма сомнительных 

по содержанию петиций (особенно при условии выставления доста-

точно низкого порогового значения прохождения петиции к даль-

нейшему рассмотрению). В противном случае петиции, по содержа-

нию подобные требовавшей назначения представителя масс медиа 

Дж. Кларксона на пост премьер-министра Великобритании [4, с. 141], 

будут не просто возникать в общем потоке инициатив, но отвлекать 

участников от рассмотрения более важных вопросов. Именно для 

этого необходимо создавать разработанную и четко регулируемую 

систему подачи петиций, своеобразную технологию фаерволлов для 

поступающих предложений. 

В настоящее время устанавливаются два основных барьера для 

дальнейшего прохождения обращения: количество поданных голосов 

(от от 25 тыс. в США, 50 тыс. в Германии и Финляндии до 100 тыс. в 

Великобритании) и временной интервал сбора подписей (от 30 дней в 

США до 1 года в Великобритании). В США также создается допол-

нительное условие, согласно которому требуется предварительное 

одобрение обращения не менее 150 человек, прежде чем оно может 

быть оформлено в петицию [4, с. 141]. Особенностью США является 

также возможность для подачи петиции лицом, не достигшем совер-

шеннолетия. Целесообразность подобного права весьма сомнительна. 
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